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DIE BESSERE ERKLARUNG

Die Zeit arbeitet gegen die Evolutionstheorie. Immer mehr wissenschaftliche Erkenntnisse stellen
die Grundprinzipien dieser Theorie infrage. Warum Schopfung viel plausibler ist.

Dr. Peter Borger

ie Evolutionstheorie, wie sie heute noch in vielen Schu-

len und Universitidten gelehrt wird, basiert auf den Prin-
zipien von Charles Darwin, die er in seinem Buch von 1859
dargelegt hat. Darwin schrieb damals, dass das Leben mdgli-
cherweise aus wenigen oder sogar nur einem einzigen urzeit-
lichen Organismus entstanden sei. Der Prozess der Evolution
wird als Folge von zufdlligen genetischen Verdnderungen
(sogenannten Zufalls-Mutationen) beschrieben, die im Laufe
der Zeit durch den Mechanismus der natiirlichen Selektion
gefiltert werden. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse werfen
jedoch zunehmend Fragen auf, welche diese drei Grundprin-
zipien der Theorie kritisch infrage stellen.

KEINE UNIVERSELLE GEMEINSAME ABSTAMMUNG

Die Vorstellung, dass alle Organismen auf der Erde, sowohl
ausgestorbene als auch noch existierende, durch einen ge-
meinsamen Vorfahren miteinander verbunden sind, ist tief
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in unserer Kultur verankert. Wahrend Darwin damals noch
vorsichtig schrieb, dass alle Lebewesen aus wenigen oder viel-
leicht nur einem Urorganismus hervorgekommen seien, wird
heute iiberzeugt die Ansicht vertreten, dass das Leben aus ei-
nem einzigen Urorganismus oder einer kleinen Gruppe von
Organismen hervorgegangen ist - dem sogenannten LUCA
(Last Universal Common Ancestor). Die Biologie liefert je-
doch seit dem 19. Jahrhundert starke Argumente gegen die
Vorstellung einer universellen gemeinsamen Abstammung.
Leider sind diese fast vergessen und werden heute nicht mehr
gelehrt.

Protostomia (Urmundtiere) und Deuterostomia (Neu-
mundtiere) sind zwei Tiergruppen, deren embryonale Ent-
wicklungsplédne nicht unterschiedlicher sein konnten. Bei
Protostomia entwickelt sich zuerst der Mund, wihrend bei
Deuterostomia der Anus zuerst entsteht. Diese grundlegende
Unterscheidung teilt das Tierreich in zwei grosse, getrennte

Gruppen. Dies deutet auf zwei separate Urspriinge hin statt
auf einen gemeinsamen.

Der deutsche Biologe August Weismann vertrat bereits im
19. Jahrhundert die Auffassung, dass die Fortpflanzungszel-
len eines Organismus unabhéngig von den Kérperzellen sein
miissten. Diese Fortpflanzungszellen tragen die biologische
Information, die an die Nachkommen weitergegeben wird.
Anderungen in den Korperzellen eines Organismus kénnten
nicht vererbt werden, nur solche in den Fortpflanzungszellen.
Weismann ergénzte seine Theorie spater mit der Vorstellung
von der «Kontinuitit des Keimplasmas», nach der eine unun-
terbrochene Kette von Fortpflanzungszellen alle Lebensfor-
men hervorgebracht haben soll, die jemals existierten - eine
Kette, die bis zum heutigen Tag reicht.

Die Evolution setzt eine kontinuierliche Reproduktion von
einer Generation zur niachsten voraus. Wenn alle Lebewesen
durch gemeinsame Abstammung miteinander verbunden
sind, darf es keine Unterbrechung dieser Fortpflanzungskette
geben. Doch existiert diese Kette tatsidchlich?

In seinem «Evolutionary Manifesto» beschreibt John A.
Davison, dass bei Vogeln die Zellen, die zu Gameten (Ge-
schlechtszellen) werden,
zundchst im extra-embryo-
nalen Endoderm erscheinen
und von dort in die Gonaden
(Geschlechtsorgane) wan-
dern. Bei Sdugetieren hinge-
gen erscheinen die Vorldufer
der Gameten im Endoderm
des Dottersacks, einer Struk-
tur, die spéter die Harnblase
bildet. Diese Zellen ziehen dann zu den Gonaden, wo sie sich
zu Gameten differenzieren. Bei Amphibien wie Froschen und
Salamandern gibt es noch grossere Unterschiede in der Ent-
stehung und Differenzierung der Geschlechtszellen. Davison
kommt deshalb zu dem Schluss, dass es keinerlei Belege fiir
eine Kontinuitit von Fortpflanzungszellen {iber die verschie-
denen Tierarten hinweg gibt. Vielmehr entstehen die Game-
ten auf vollkommen unterschiedliche Weise, selbst innerhalb
der Amphibienarten. Die unterschiedlichen Urspriinge und
Entwicklungswege der Gameten sprechen gegen die Vorstel-
lung einer universellen Abstammung. Sie belegen vielmehr
die Idee von unabhingig geschaffenen Geschopfen.

BESSER GEHT NICHT

Die Tatsache, dass keine reproduktive Kontinuitit existiert,
widerlegt die Idee einer universellen gemeinsamen Abstam-
mung, die dennoch weitgehend unkritisch akzeptiert wird.
Der Hauptgrund dafiir ist, dass anscheinend alle Organismen,
von Mikroben bis zu Menschen, denselben genetischen Code
besitzen. Der genetische Code ist das System von Regeln, das
die Ubersetzung der genetischen Information in Proteine er-

Der genetische Code ist optimal,
um Verdnderungen, also einer Evolution,
entgegenzuwirken.

moglicht. Er besteht aus einer Reihe von DNA-Bausteinen,
den sogenannten Nukleotiden, die in bestimmten Kombina-
tionen angeordnet sind, um die Bildung von Aminosduren zu
steuern. Diese Aminosduren verbinden sich dann zu Protei-
nen, die fiir die Struktur, Funktion und Regulation von Zellen
notwendig sind. Dass alle Organismen dies auf gleiche Weise
tun, wird als klares Indiz fiir die universelle Abstammung aller
Lebewesen interpretiert. Aber auch hier hat die Wissenschaft
eine Uberraschung: Der Code ist ndmlich optimal, um Veran-
derungen, also einer Evolution, entgegenzuwirken.!

Mit den vier DNA-Buchstaben (A, C, G und T) kénnen durch
Dreiergruppen insgesamt 64 Codons gebildet werden, die die
20 Aminosduren codieren. Diese Codons sind nicht gleichma-
ssig verteilt: Einige Aminosduren werden durch mehrere Co-
dons codiert, wihrend andere nur durch ein oder zwei Codons
vertreten sind. Zum Beispiel wird Serin durch sechs Codons
codiert, wihrend es bei Alanin, Glycin, Prolin, Threonin und
Valin jeweils vier Codons sind. Diese ungleiche Verteilung war
lange Zeit ein Rétsel. Die Erkldarung fiir diese Verteilung ist,
dass der genetische Code optimal fiir Fehlertoleranz ausgelegt
ist. Der Code sorgt dafiir, dass zuféllige Mutationen die Struk-

tur und Funktion der Prote-
ine minimal beeinflussen,

€¢ wodurch das System stabil

bleibt. Das bedeutet, dass
der Code so gestaltet ist, dass
Verdnderungen im Erbgut
moglichst geringe Auswir-
kungen auf das Endprodukt -
das Protein - haben. Das op-
timierte System hilft dabei,
die Funktionsfidhigkeit der Proteine auch bei Mutationen zu
bewahren, was fiir die Stabilitdt des Lebens entscheidend ist.

Theoretisch kénnten Milliarden und Abermilliarden von
verschiedenen genetischen Codes existieren, aber der tatsdch-
lich vorhandene universelle Code hat sich als besonders robust
und funktional herausgestellt. Diese Feinabstimmung wirft die
Frage auf, ob der Code das Resultat eines zufdlligen Prozes-
ses oder eines intelligenten Designs ist. Die Tatsache, dass der
genetische Code optimal ist, 1dsst Zweifel an der Theorie der
universellen Abstammung aufkommen. Wiirde man aber von
einem intelligenten Designer, der sich um seine Schopfung
kiimmert, nicht genau das erwarten? Tatséchlich wurden im
Jahr 2013 Mathematiker aufgrund der bemerkenswerten Fein-
abstimmung des genetischen Codes «gezwungen», Intelligent
Design als Schlussfolgerung in Betracht zu ziehen.?

SELEKTION VERSAGT ALS GOTTESERSATZ

Selektion (oder Auslese) ist der einzige Mechanismus, den die
Evolution besitzt, um neue Merkmale oder sogar neue Arten
zu erzeugen. Darwin glaubte, dass er den Gottesersatz ent-
deckt hatte, als er formulierte: «Das alte Argument des Ent-
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wurfs in der Natur, wie es von
Paley angefiihrt wurde und
das mir frither so schliissig
erschien, versagt jetzt, da
das Gesetz der natiirlichen
Auslese entdeckt worden ist.
Wir konnen nicht mehr argumentieren, dass zum Beispiel das
schone Scharnier einer Muschel von einem intelligenten We-
sen gemacht worden sein muss, wie das Scharnier einer Tiir
von einem Menschen.»?

Auch hier hat die moderne Biologie eine Uberraschung:
die genetische Redundanz. Sie beschreibt das Phianomen,
bei dem mehrere unterschiedliche Gene im Genom eines
Organismus dieselbe Funktion iibernehmen. Entdeckt wurde
dieses Konzept in den 1990er-Jahren, als Wissenschaftler
versuchten, Gene bei Organismen zu loschen, um deren
Funktionen zu untersuchen. Die Annahme war, dass das Lo-
schen eines Gens zu funktionellen Méngeln fithren wiirde,
aus denen man die Aufgabe des Gens ableiten kénnte. Doch
iiberraschenderweise fiihrte das Loschen vieler sogenannter
«Knockouts» nicht zu sichtbaren Méngeln oder Funktionsver-
lusten. Wie konnten Gene ohne Selektion existieren? Der Dar-
winismus bietet keine Antwort darauf, insbesondere weil die
Redundanz nicht auf Genverdopplungen zuriickzufiihren ist.*

Gene, die sowohl in Mdusen als auch in Menschen vorkom-
men, kdnnen in Médusen problemlos inaktiviert werden. Die
erzeugten Knockouts sind jedoch nicht weniger fit als ihre
Geschwister, bei denen die Information noch vorhanden ist -
ein ritselhaftes Phanomen fiir Selektionisten, die annehmen,
dass diese Gene seit 80 Millionen Jahren selektiven Prozes-
sen ausgesetzt sind (seit dem gemeinsamen Vorfahren beider
Organismen). Diese Redundanz zeigt, dass Selektion keine
entscheidende Rolle bei der Entstehung und Aufbewahrung
dieser Informationen spielt oder gespielt hat. Vielmehr deutet
sie darauf hin, dass die biologische Struktur von Organismen
auf einem tieferen, komplexeren Design beruht. Redundanz
ist ein Designprinzip, das eine geplante und robuste Biologie

34  factum 32025

Variation entsteht nicht durch zuféllige
Mutationen, sondern vorwiegend durch
aktive, vorprogrammierte Mechanismen.

widerspiegelt, die das Leben
flexibel und anpassungsfihig
hilt. Auch in der Natur fin-
den wir «Knockouts» - Orga-
nismen, denen Gene fehlen,
die durch Mutationen ausge-
schaltet werden. Der Verlust dieser Genfunktionen hat aber
keine direkten negativen Auswirkungen, da andere Gene die
Aufgabe iibernehmen kénnen. Jedem Menschen fehlen etwa
20 Proteine, wobei es bei jedem Individuum unterschiedliche
Proteine sind - und das vollig unbemerkt.>

Anscheinend enthélt das Genom weitaus mehr Informa-
tion (Gene), als man aufgrund der Selektion erwarten wiirde.
Diese Information fungiert als Quelle der Anpassungsfahig-
keit und als Prinzip der Robustheit im genetischen Design.
Es ist vergleichbar mit der mehrfachen Hohenmessung in
Flugzeugen: Wenn ein Messgerit ausfillt, {ibernimmt das
andere weiterhin seine Funktion. Ausserdem wirken die
meisten Proteine in komplexen, nicht-linearen Netzwerken,
dhnlich wie beim Internet. Fillt ein Router aus, bleibt das ge-
samte Netzwerk funktionsfidhig. Genauso verhilt es sich bei
Protein-Netzwerken. Selektion kann die einzelnen Proteine
nicht direkt «sehen», sondern nur das gesamte Netzwerk als
funktionelle Einheit. Die Beobachtungen erklidren auch die
wahre Rolle der Selektion: Sie bewahrt, was bereits existiert
und fiir das Leben - insbesondere fiir die Fortpflanzung - es-
senziell ist.

MECHANISMEN STATT ZUFALLSMUTATIONEN

Unsere letzte Aufmerksamkeit muss der Variation gelten.
Nach den traditionellen naturalistischen Ansichten werden
Variationen als zuféllige Mutationsereignisse betrachtet,
die ohne festgelegte Richtung oder Zweck auftreten. Bereits
Darwin schrieb: «Die Geburt der Spezies wie auch die des
Individuums sind gleichermassen Teil dieser grossen Abfolge
von Ereignissen, die unser Verstand nicht als Ergebnis eines
blinden Zufalls akzeptieren mochte.» Diese Zufélligkeit gilt

als Voraussetzung fiir evolutionére Verdnderungen, wobei die
natiirliche Selektion als Filter fungiert, durch den vorteilhafte
Mutationen erhalten bleiben.

Auch hier werfen neue Entdeckungen alte Dogmen {iiber
den Haufen. Seit den 1990er-Jahren sind Mechanismen im
Genom bekannt, die Variation erzeugen, insbesondere durch
Transposons - auch als «springende Gene» bezeichnet. Diese
Transposons sind DNA-Abschnitte, die sich innerhalb des
Genoms bewegen und so neue genetische Variationen her-
vorrufen konnen. Sie fiigen Gene ein, loschen sie oder stellen
sie um, was die genetische Information verdndert. Diese Art
der Variation ist nicht das Ergebnis zufélliger Mutationen, die
durch Selektion gefiltert werden, sondern wird aktivdurch die
Bewegung der Transposons im Genom der Geschlechtszellen
erzeugt und ist dementsprechend vererbbar.

Zusétzlich zur genetischen Variation spielt auch die Epi-
genetik eine entscheidende Rolle bei der Entstehung von
Variation. Epigenetische Mechanismen beeinflussen die Ge-
naktivitdt, ohne die zugrunde liegende DNA-Sequenz zu ver-
dandern. Faktoren wie Umwelteinfliisse, Erndhrung oder Stress
konnen zu epigenetischen Verdnderungen fiihren, die die
Genexpression beeinflussen und somit die Merkmale eines
Organismus verdndern kénnen. Im letzten Jahrzehnt wurde
festgestellt, dass manche epigenetischen Verdnderungen von
Generation zu Generation weitergegeben werden konnen,
was zu einer weiteren Quelle der erworbenen, vererbbaren
Variation fiihrt.

Die erwdhnte Entstehung von Variation durch Transposons
und Epigenetik stellt ein Problem der Evolutionstheorie dar,
da diese dusserst priazisen Mechanismen vorprogrammiert
erscheinen. Sie deuten auf eine zielgerichtete Verdnderung
hin, die sich schwer in das Bild eines rein zufélligen und unge-
lenkten Prozesses fiigt. Wenn Darwins Variation nicht durch
zuféllige Mutationen, sondern durch Mechanismen erzeugt
wird, wirft dies Zweifel an den rein natiirlichen Ursprung von
Variation und Anpassungen von biologischen Systemen auf
und unterstiitzt eher die Vorstellung von einem {iibergeord-
neten, intelligenten Design.

WAS NUN?

Universelle Abstammung und natiirliche Selektion von Zu-
fallsmutationen wurden {iiber die Jahre hinweg als das Fun-
dament der Evolutionsbiologie angesehen, die zusammen
die Existenz von Arten und die Anpassung des Lebens ohne
einen Schopfer erkldren. Doch die jiingsten Entdeckungen in
der Molekularbiologie und der Epigenetik haben dieses Fun-
dament erschiittert. Es gibt keine universelle Abstammung;
stattdessen muss es mehrere Urspriinge geben. Zudem zeigen
die neuesten Daten, dass Variation nicht nur durch zuféllige
Mutationen, sondern vorwiegend durch aktive, vorprogram-
mierte Mechanismen entsteht. Organismen wurden so ge-
schaffen, dass sie sich schnell an ihre Umwelt anpassen und

neue Arten hervorbringen kénnen - ein Konzept, das sich
auch in der biblischen Erzdahlung von Mose 1 widerspiegelt:
«Da machte Gott alle Arten der wilden Landtiere und alle Ar-
ten des Viehs und alles Getier, das auf dem Erdboden kriecht,
jedes nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war (...) Dar-
aufbefahl Gott: Die Erde soll vielféltiges Leben hervorbringen
(o)

Hier wird beschrieben, dass die Geschopfe von Anfang an
so gestaltet wurden, dass sie sich an Verdnderungen anpassen
konnen, was mit den heutigen Erkenntnissen iiber genetische
Flexibilitdt und die Fahigkeit zur schnellen Variation iiberein-
stimmt. Darwin und die Evolutionsbiologen beobachteten
programmierte Variation, die aber nicht unendlich ist und
nicht zu einer Hoherentwicklung fiihrt. Diese neuen Erkennt-
nisse sollten weitreichende Implikationen fiir die Evolutions-
theorie haben und die Art und Weise beeinflussen, wie sie in
unserer Gesellschaft als Fakt prasentiert wird.

Fiir den Unterricht an Schulen und Universitdten bedeutet
dies, dass die traditionellen Lehrplédne, die Selektion und Mu-
tation als Haupttreiber der Evolution darstellen, iiberarbeitet
werden miissen. Schiiler und Studierende sollten ein vertieftes
Verstédndnis fiir die neueren Entdeckungen und deren Impli-
kationen fiir das Verstdndnis von biologischer Vielfalt entwi-
ckeln, anstatt nur eine vereinfachte und veraltete Vorstellung
von evolutiondren Prozessen zu iibernehmen. Die neuen Er-
kenntnisse aus der Molekularbiologie und der Epigenetik soll-
ten zu einem integralen Bestandteil der Bildungsdiskussion
iiber Evolution werden. In Schulen und Universitédten sollte
thematisiert werden, dass hinter dem Entwurf des Lebens In-
telligenz steckt. Auch die Wissenschalft, die letztlich eine Suche
nach der besten Erklarung fiir das Universum, das Leben und
seinen Ursprung ist, sollte dies ehrlich vermitteln. Die Vorstel-
lung einer rein naturalistischen Evolution muss hinterfragt
werden, und es ist an der Zeit, eine breitere Perspektive zu ent-
wickeln, die die Komplexitdt des Lebens und seiner Entwick-
lung besser widerspiegelt. Alles beim Alten zu belassen wére
reine naturalistische Indoktrination, die ein Weltbild fordert,
in dem Gott ausgeklammert wird und nicht existiert.

Peter Borger (MSc, PhD) ist Molekularbiologe im Vollzeitdienst bei Wort und
Wissen e.V. Dieser Artikel ist eine Zusammenfassung des Vortrags, den er
2024 wihrend der Regionaltagung von Wort und Wissen in Beatenberg hielt.
Eine ausfiihrliche Begriindung der Probleme der Evolutionstheorie finden Sie
in seinem Buch Darwin Revisited. Dieses Jahr wird die aktualisierte Version
dieses Buches in Deutsch erscheinen.
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